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SOCIOLOGIA SI POLITICA. Raspuns lui Anthony Giddens si Catalin
Zamfir

Vladimir Pasti

Rezumat:

Voci competente precum A. Giddens in Marea Britanie (2006) si C. Zamfir in Romdnia (2009)
afirmd cd sociologia, ca stiintd academicd, se afld in declin sub aspectul prestigiului sdu, al
interesului public si al importantei cercetdrilor sale. Aceastd lucrare argumenteazd cd ne
confruntdm cu un proces social ale cdrui cauze isi au originile in schimbdrile care au avut loc in
relatia dintre sociologie (cercetarea stiintificd a societdtii moderne) si politicd. Sociologia a fost
importantd ca stiintd atdt timp cat diferite grupuri de politicieni s-au confruntat pe tema celui
mai bun sistem de distributie a resurselor sociale si economice ale societdtii. In asemenea
imprejurdri, paradigme sociologice alternative au fost dezvoltate pentru a sprijini legitimitatea
unor sisteme de distributie alternative. Mecanismul este la fel de vechi precum istoria politicd
cunoscutd si are avantaje, cdnd optiuni politice alternative pentru sisteme de distributie
alternative se aflau in competitie, si dezavantaje, cdnd un sistem de distributie dominant nu era
de contestat de nici o optiune politica alternativd. Ultimele decenii ilustreazd perioade cénd un
sistem de distributie necontestat politic — ,capitalismul pietei libere” — a dominat atdt actiunea
politicd, cat si ideologia academicd si cotidiand, prin globalizare si postcomunism. Actuala crizd
financiard si recesiunea economicd pe care le-a produs atdt in economiile dezvoltate, cdt si in
economiile in dezvoltare precum cea a Romdniei, pun la indoiald sistemul dominant de
distributie, dar sociologia si sociologii sunt slab pregadtiti pentru o dezbatere si, deci, pentru o

refnnoire.
Cuvinte cheie: relatia Tntre sociologie si politica, sistem de distributie a resurselor, criza
financiara
Abstract:

Competent voices, like A. Giddens in UK (2006) and C. Zamfir in Romania (2009), claim that
sociology, as an academic science, is declining in prestige, public interest and significance of its
researches. This paper argues that we face a social process whose causes are rooted in the
changes that took place in the relationship between sociology (the scientific research of modern
society) and politics. Sociology was significant as a science as much time as different groups of
politicians confronted themselves on the issue of the best distribution system of social and
economic resources of the society. In such conjunctures, alternative sociological paradigms
developed in order to support the legitimacy of alternative distribution systems. The mechanism
is as old as known political history, and it had its “ups”, when alternative political options for
alternative distribution systems were competing, and “downs”, when a dominant distribution
system was unchallenged by alternative political options. The last decades illustrate times when
a politically unchallenged distribution system — the “free market capitalism” — dominated both
the political action, and the academic and everyday ideology, via globalization and post
communism. The present financial crises and the economic recession it produces, both in
developed and in developing economies like Romania’s, are questioning the dominating
distribution system, but sociology and sociologists are poor prepared for a debate and, thus, for
renewal.

Keywords: the relationship between sociology and politics, resource distribution
system, financial crises
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1. Evolutia paradoxala a sociologiei

Trei ani si o criza financiara mondiald urmatd de recesiune economica in Occidentul dezvoltat
despart cele doua studii, desi problemele pe care le pun sunt asemanatoare, iar raspunsurile se
grupeaza in categorii similare. Ceea ce dovedeste ca nu criza economicad este problema, si nici
raspunsul la criza nu este marea sansa a sociologiei de a se afirma din nou ca o stiinta majora a
realitatilor societatii.

Ca in orice cercetare stiintifica, primul lucru pe care il vad cei doi sociologi este o realitate empirica —
scaderea importantei si popularitatii sociologiei academice si universitare in ultimele decenii.
Amandoura aceasta evolutie le apare ca fiind paradoxald, pentru ca logica cercetarii afirma ca
evolutia societatii moderne se desfasoara in asemenea conditii Tncat ar fi trebuit mai degraba sa
stimuleze si cercetarea sociologica si dezvoltarea teoretica a acesteia. Pentru Giddens, care se
ocupa, in 2006, de evolutia sociologiei in tarile dezvoltate, fenomenul care facea sociologia
indispensabila era globalizarea, cu marile schimbari sociale, economice si politice pe care le
producea, putin cunoscute si inca si mai putin controlate. Pentru Zamfir, in 2009, care se ocupa de
evolutia sociologiei romanesti, situatia trebuia, teoretic cel putin, sa fie Tnca si mai favorabila
sociologiei pentru ca, Tnainte de a intra in crizd, Romania a trecut printr-o tranzitie care a implicat
schimbarea radicala a mai tuturor institutiilor fundamentale ale societatii, ca sa nu mai vorbim de
cele ale economiei si ale politicii. lar sociologia ar fi trebuit sa fie intrebata despre asta.

Schimbarile, atat cea produsa de globalizare, cat si cea produsa de tranzitie, au avut pana la urma
loc, dar, in lipsa cunoasterii sociologice, au produs deficiente structurale atat de grave incat au pus
sub semnul intrebarii insdsi economia capitalista de piata — prin evolutia necontrolata a globalizarii
ca expansiune a capitalului, eliberata de orice constrangeri sociale sau politice — si Tnsasi rezultatele
tranzitiei romanesti, careia actuala criza financiara si recesiune economica fi dezvaluie deficientele
structurale. Zamfir observa foarte corect ca recesiunea romaneasca de astdzi nu se datoreaza atat
crizei financiare mondiale, ci proastei restructurari — atat a societatii, cat si a economiei si a politicii —
care a fost considerata ,reforma” in anii 90. Asa cum un drum prost construit — o metafora extrem
de familiara romanilor — isi dezvaluie gropile si fisurile dupa prima iarna, tot asa economia
romaneasca si-a dezvaluit, gratie crizei mondiale, fisurile si incoerentele structurale in momentul in
care fluxul de capital strain nu a mai acoperit gaurile si deficitele drumului numit , tranzitie”.

Or, impinsa la zi de globalizare si apoi de criza la nivelul lumii dezvoltate (Giddens), si de tranzitie si
apoi de criza in cazul Romaniei, sociologia ar fi trebuit sa iasa la lumina, precum medicina in timpul
unei epidemii, si sa preia cel putin o parte a efortului de reconstructie. Ceea ce, insa, nu se intampla.
Merita mentionat ca nu s-a Intamplat nici Tn cazul medicinii din timpul epidemiilor. Marile epidemii
din istoria omenirii nu au fost abordate cu mijloace stiintifice, ci cu mijloace administrative si, in
consecinta, si-au facut de cap cum au vrut. Medicina s-a ocupat de ele dupa ce acestea s-au epuizat.
La fel, marile schimbari sociale, economice si politice si-au facut de cap — in sensul ca au produs
toate acele efecte sociale si colaterale care puteau fi produse — fara sa fie modelate in nici un fel de
sociologie sau de stiinta despre societate, oricum s-ar numi ea. Giddens remarca ca sociologia s-a
dezvoltat ca urmare a celor trei revolutii care au dominat trecerea de la secolul al XVlll-lea la cel de
al XIX-lea: revolutia industriala, revolutia politica seculara si revolutia urbana. Dar uita sa aminteasca
ca ea s-a dezvoltat abia dupa ce aceste revolutii si-au produs efectele si tocmai ca o consecinta a
respingerii de catre societate a efectelor lor imediate. Zamfir argumenteaza ca sociologia a fost
eliminatd din modelarea tranzitiei romanesti tocmai de existenta unor ,retete” pre-stabilite ale
tranzitiei si ca abia efectele colaterale ale aplicarii acestora ar putea sa faca sociologia necesara, daca
cineva ar dori s3 combata aceste efecte.
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Interesant este faptul cd ambii cercetatori identifica aproximativ aceleasi cauze ale diminuarii
importantei, popularitatii si rolului sociologiei in cercetarea realitatilor si, mai ales, in modelarea lor.
Ele sunt trei: (1) remanenta unei ideologii a liberalismului economico-politic ca baza teoretica si
stiintifica a practicii politice si economice, chiar si dupa ce forta sa politica s-a diminuat, cel putin in
lumea dezvoltata; (2) orientarea sociologiei catre studii minore, identificate de Giddens in
,Specializarea” excesiva a sociologiei pe sectoare ,mici” ale problematicii sociale, iar de Zamfir in
cantonarea acesteia pe problematici sociale secundare ale tranzitiei (de la saracie si politicile sociale
si pana la sondajele de opinie publicd); (3) pierderea de catre sociologie a unui factor vag, dar
esential, care ar putea fi o atitudine, o utopie sau ,imaginatia sociologica”, si care, pana la urma, se
traduce in abandonarea ,marii teorii” sau a teoriei despre societate, in dauna , micilor teorii”,
singurele strict functionale in raport cu cerintele principalilor finantatori ai cercetarii sociologice:
capitalul si statul.

Aceasta enumerare de ,factori” este, insa, o falsa explicatie. De fapt, nu este decat o lamentatie care
transfera responsabilitatea deprecierii sociologiei in ultimele decenii, pe de o parte, asupra
societatii, care nu a dorit sa-si foloseasca sociologii, iar pe de alta parte asupra sociologilor, care nu
se mai ridica la nivelul ,marilor” din secolul al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea, de la Spencer,
Marx, Weber si Durkheim, la Pareto, Schumpeter, C.W.Mills si alte nume incluse n toate sumarele
de istorie a sociologiei. Dar, la fel ca si globalizarea, ca si criza financiara si ca si tranzitia
postcomunista, diminuarea sociologiei nu este o simpla intamplare, ci un fenomen social care
trebuie explicat la randul sau prin alte fenomene sociale.

Eroarea pe care o comit atat Giddens, cat si Zamfir consta in identificarea fenomenului cu unul
dintre efectele sale. Daca faci o asemenea confuzie, daca tratezi efectul ca pe fenomenul Tnsusi,
ajungi la concluzii ,ciudate” si la recomandari ineficiente. De exemplu, daca consideri efectul drept
fenomen, atunci pagubele produse de un incendiu sunt principalul obiectiv al cercetarii, o problema
asupra careia se va concentra orice societate de asigurari. lar concluzia ciudata — si reala — este ca
pompierii sunt principalii producatori de pagube. Rezultatul unei asemenea cercetari ar putea fi un
program de modificari a utilajelor si a actiunilor pompierilor si nu este exclus ca in urma acestuia sa
se obtinad scaderi de cateva procente ale pagubelor si o crestere corespunzatoare a profiturilor
societatilor de asigurari, care se vor felicita astfel cd au finantat asemenea cercetari. Invers, daca in
loc sa te concentrezi asupra efectului (pagubele produse de incendiu, respectiv diminuarea
sociologiei) te concentrezi asupra cauzelor (cauzele incendiului, respectiv cauzele diminuarii
sociologiei). Atunci, in cazul incendiului, vei avea recomandari referitoare la calitatile materialelor de
constructie, la proiectele de dezvoltare urbana etc. Dar aici incepe necazul, pentru ca asta presupune
o multime de lucruri, intre care politici financiare, fiscale, urbanistice si de asigurari, noi materiale si
deci noi industrii si, mai ales, noi reglementari, adica un altfel de mod de a face politica. Si cu asta am
ajuns la miezul problemei — politica.

2. Functia politica a sociologiei

Cel mai vechi text politic de care dispunem descrie, pe de o parte, rezultatele unei cercetari
sociologice, iar pe de alta parte vointa politica de a schimba societatea. El a fost scris in anul 2050
BC, are ca autor pe regele sumerian Ur-Nammu si suna astfel:

“Then did Ur-Nammu the mighty warrior, king of Ur, king of Sumer and Akkad, by the might of Nanna,
lord of the city... establish equity in the land. ... The orphan was not delivered up to the rich man; the
widow was not delivered up to the mighty man; the man of one shekel was not delivered up to the
man of one mina." [,,Atunci, Ur-Nammu, marele rdzboinic, rege in Ur, rege in Summer si Akkad, prin
puterea lui Nanna, zeul orasului, ... a stabilit echitatea in tard. ... Orfanul nu a mai fost supus
bogatului; vdduva nu a mai fost supusa celui puternic; omul cu o avere de un shekel nu a mai fost
supus celui cu o avere de o mind”.]
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Din perspectiva moderna, avem de a face cu o investigatie sociologica a problematicii sociale a
societatii de atunci, precum si cu o interventie politica destinata a o modifica, pe baza unui sistem de
valori care avea in centru sau ,echitatea”. O valoare foarte modernd, pe care stanga din tarile
dezvoltate se tot straduieste, de mai multe decenii, s3 o defineasca intr-un mod care sa fie
compatibil cu ceea ce ideologii contemporani denumesc ,economie de piata” si care, este, in
realitate, economie capitalistd intr-una sau alta dintre formele sale. Acest cel mai vechi text,
stabileste, acum 4 milenii, o triada esentiala: (1) o valoare fundamentald; (2) o cunoastere a
societatii Tn masura Tn care ea deviaza de la valoarea fundamentala afirmata si putem presupune si
un ,,cunoscator”, adica un cercetator, oricat de primitive ar fi fost metodele sale de investigatie; (3)
un ,inginer social”, adicd un politician care, dispundnd de mijloacele necesare (statul) modifica
realitatea sociala pentru a o pune de acord cu valoarea.

Mai merita subliniate trei lucruri.

n primul rand, c3 acest text este cel mai vechi text cunoscut ce defineste rolul si functiile statului, ca
instrument al puterii politice, si il defineste ca instrument de modificare a realitatilor sociale,
conform unor optiuni politice clare si ferme.

n al doilea rand, cd nu este catusi de putin izolat. Urmatorul text ca vechime pe care il cunoastem
afirma acelasi lucru. El fi apartine celebrului Hamurabbi (1780 BC) si suna astfel:

»When Marduk sent me to rule over men, to give the protection of right to the land, | did right and
righteousness in . . ., and brought about the well-being of the oppressed.” [,Cand Marduk m-a trimis
sa domnesc asupra oamenilor si sd instaurez legalitatea in tard, am fdcut ce trebuia si am fdcut
dreptate... siam promovat bundstarea celor oprimati”.]

n al treilea rand, c3 aceastd viziune fundamentald cu privire la politicd, la stat, la societate si la
sociologie, a supravietuit celor peste patru milenii care au trecut de la cea mai veche afirmare a sain
scris. lata, de exemplu, re-afirmarea ei intr-un fragment din Declaratia Mileniului, adoptata de
Adunarea Generald a ONU in 2000:

»We, heads of State and Government ... believe that the central challenge we face today is to ensure
that globalization becomes a positive force for all the world's people. For while globalization offers
great opportunities, at present its benefits are very unevenly shared, while its costs are unevenly
distributed.”

Declaratia Mileniului are, ca si cea a lui Hammurabi, aceleasi componente: o valoare centrald
(distributia echitabild), o analiza socio-economica a efectelor globalizarii care constata incalcarea
valorii si macar declararea vointei politice de a schimba aceasta stare de fapt. Din nou avem trio-ul:
valoare, cercetare (sociologicd) si actiune politicd destinatd modificarii realittii. In acest triunghi,
doua elemente sunt indestructibile: valorile si politica. Nu existd societate fara valori, asa cum, in
prezent, numérul societatilor care nu sunt organizate in state conduse de politicieni este neglijabil. in
consecinta, in intreaga lume avem de a face cu politicieni ce conduc state (instrumentele principale
ale modificarii sau reproducerii societatilor ca atare) in baza unor valori pe care societatea le
accepta, de vreme ce nu i schimba pe acei politicieni. Al treilea element, cel referitor la cunoasterea
societatii si, Tn societatea contemporana, la cunoasterea stiintifica a societatii, este fnsa labil.

Denumesc, in continuare, cunoasterea stiintifica a societatii, indiferent de domeniul asupra caruia
este pus accentul, ,sociologie”. Nu o sa deschid aici o discutie despre diviziunile dintre stiintele
despre societate, despre diferentele dintre economie, ceea ce se preda in universitati ca fiind
sociologie, istorie, psihologie sociald, antropologie culturala si alte nume de catedre universitare.
Pentru ca diviziunea birocratica si financiara intr-o universitate sau intre sectiile unei academii este
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deloc sau prea putin legata de diviziunea reald dintre raspunsurile la problemele cunoasterii
societdtii. In consecintd nu am nici un fel de Intelegere pentru acel aspect din problema lui Giddens,
pe care 1l consider o falsa problema, in care deplange cresterea popularitatii psihologiei, in dauna
scaderii popularitatii sociologiei. Asa cum nu cred ca Zamfir are dreptate sa se planga de cresterea
popularitatii in Romania a stiintelor economice sau a cercetarilor de piata, in dauna sociologiei. Asa
cum spuneam mai sus, concentrarea exagerata pe efect conduce la concluzii eronate. Efectul poate
fi usor citit ca o pierdere a competitiei dintre stiintele sociale de catre sociologie, in favoarea
economiei, sau a psihologiei, sau a marketingului sau a altor stiinte sociale. Daca insa ne preocupa
cauza, atunci trebuie sa ne intoarcem la politica si la cele trei elemente componente ale triunghiului
definit, succesiv, de Ur-Nammu, de Hammurabi si de Declaratia Mileniului.

Intentia mea este sa reformulez problema sociologiei pornind doar de la analiza de continut a celor
trei texte prezentate mai sus. Pare o intreprindere minora, dar eu cred ca metodologia este mai
corecta decat multe altele ce ar putea fi imaginate. Mai intai, pentru ca identifica ceea ce noi numim
acum sociologie (in realitate, eu identific asta), cu un diagnostic acordat societatii care este, cu
siguranta, luat foarte 1n serios de factorul politic pentru a-si defini misiunea sa de mentinere ca atare
sau de schimbare a societétii. In al doilea rand, pentru c3 elimind ipocrizia de a considera
cunoasterea stiintifica a societatii, adica sociologia, independenta de valorile sociale si politice
dominante intr-o societate la un moment dat. Secolul XX in sociologie s-a straduit din rasputeri sa
separe stiintele sociale — cunoasterea stiintifica a societatii — de ideologie, dupa o logica destul de
ciudata, care considera ca, in vreme ce cunoasterea era ,bund”, ideologia era ,rea” si care nu reusea
sa-si dea seama ca ea insasi nu este altceva decat expresia unei ideologii specifice.

Aici avem nevoie de o precizare a termenului vag de ,ideologie”. O ideologie este o combinatie de
trei elemente: (1) o valoare sau un sistem de valori care separa ,binele” de ,rdu” intr-un mod
considerat legitim intr-o societate, la un moment dat + (2) o explicatie a existentei simultane a
,binelui” si a ,rdaului” Tn societate, a relatiilor dintre acestea si a cauzelor care mai permit inca
existenta raului, adicd o teorie despre societate + (3) un algoritm (sau ceea ce americanii numesc
,road-map”) al minimizarii ,raului” si maximizarii ,binelui” si care este propus ca program politic.
Aceasta combinatie este valabild pentru orice credinta, si oricine vrea sa ia cunostinta de ea in forma
,purd” nu are decat sa citeasca cartile fundamentale ale oricarei religii, dar, mai ales, in Vechiul
Testament, cartile rebelilor profeti evrei. Marea modificare a ideologiilor care a avut loc odata cu
secularizarea societatii consta in Tnlocuirea inspiratiei sau mesajului divin si a dogmei ca explicatie,
cu explicatia stiintifica a fenomenelor sociale. Aici se afla ,secretul” succesului sociologiei in secolele
XIX-XX. Facand eforturi exceptionale pentru a fi recunoscuta ca stiinta, prin adoptarea unor metode
de studiu si inferenta recunoscute a fi stiintifice datorita asemanarii lor cu metodele utilizate de
stiintele naturii, mai ales de catre fizica, sociologia a introdus diagnosticul stiintific cu privire la
societate, eliminand treptat diagnosticul de inspiratie divina, ca si pe cel de natura strict dogmatica
sau bazat mai ales pe informatia si interpretarea cotidiana a realitatilor sociale. Dar, in acea perioada
,de aur” a existentei sale, a mentinut cu mare grija celelalte doua componente: (1) legatura cu
valoarea fundamentald; (2) legatura cu politica destinata schimbarii societatii conform valorii
fundamentale. Cu alte cuvinte, in calitate de ansamblu indispensabil al trio-ului valoare — cunoastere
— politica, succesul sociologiei vreme de doua secole a constat in capacitatea sa de a eficientiza
practica politica orientata spre schimbarea politica a societatii In conformitate cu o valoare
fundamentala pe care atat politica, cat si sociologia o recunosteau ca atare.

lar aici se rupe filmul. Decaderea atat mondiala, cat si nationala a sociologiei a inceput Tn momentul
in care aceasta conditie nu a mai fost indeplinitd. Daca ne raportam strict la triunghiul nostru —
valoare, cercetator al realitatii, politician care schimba realitatea — observam ca exista doar un singur
loc in care aceasta relatie, care a asigurat succesul sociologiei pana acum, se poate rupe. Ea se poate
rupe doar daca valoarea care intemeiaza cercetarea (si explicatia) sociologica difera de valoarea care
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intemeiaza actiunea politica de modelare a societatii. Daca valoarea de la care politica si sociologia
pornesc este diferita, atunci explicarea sociologica a societatii nu mai are nici o relevanta pentru
politica, care va fi nevoita sa se intemeieze in orice altceva decat in cunoasterea stiintifica. Triunghiul
care descrie (sociologic) o realitate impune politicii sa se intemeieze intr-o explicatie care sa medieze
intre valoare si efectele intentionate ale practicii politice. Daca nu dispune de o explicatie stiintifica a
societatii, sau o refuza, atunci politica va fi nevoita sa apeleze fie la religie (societatile teocratice,
ilustrate mai ales de lumea islamica), fie la dogma (societatile comuniste de pana in 1985, societatile
capitaliste dezvoltate de dupa 1980, societatile postcomuniste in tranzitie de dupa 1989-1991), fie la
gandirea si mitologia cotidiana (societatile moderne de dupa razboiul rece).

intrebarea cheie la care trebuie raspuns este, atunci: Cand (in ce conditii) are loc ruptura dintre
valoarea care intemeiaza sociologia si valoarea care intemeiaza politica? Raspunsul la aceasta
intrebare il aflam din analiza de continut a celor trei texte program citate mai sus.

3. Sociologia, politica si sistemele de distributie

Celdlalt element comun al celor trei texte este ca se refera, toate, la modificarea sistemelor de
distributie. Tn orice fel de societate, anticd sau modernd, sistemele de distributie sunt acel set de
reguli dupa care sunt alocate resursele societatii diferitelor grupuri existente in societate, iar, apoi, in
interiorul grupurilor, subgrupurilor si chiar indivizilor. Textele pe care ne-am bazat pot fi descrise ca
triunghiuri ale relatiilor dintre politician, sociolog si un sistem de valori. In realitate avem de a face cu
patrulatere, pentru ca exista si un al patrulea element, in functie de care se constituie sau nu
triunghiul respectiv. Este vorba de conflictul cu privire la sistemul de distributie.

n oricare dintre cele trei texte avem de a face cu doud sisteme de distributie: unul ,,bun” si unul
,rau”. Evident, caracterizarea ca ,bun” sau ,,riu” depinde de sistemul de valori. Intamplator, in cele
trei texte prezentate avem o surprinzatoare permanenta a unui sistem de valori dezirabil centrat in
jurul valorii de ,echitate socio-economica”, indiferent ce continut ar fi avut aceasta in fiecare
societate istoric concretda la care se refera textul. lar continutul echitatii este specific fiecarei
societati si fiecarui timp. Dar aceste diferente pot fi ignorate aici. Important este ca triunghiul exista
doar in cazul in care avem de a face cu o luare politica de pozitie in alegerea intre doua sisteme de
distributie alternative. Caz in care se poate constitui triunghiul ce asigura includerea sociologiei in
chiar centrul de greutate politica a unei societati si, deci, succesul social, cultural si stiintific al
acesteia. Textele lui Ur-Nammu si Hamurabi sunt destinate consacrarii victoriei politice a optiunii
acestora pentru un sistem de distributie, in defavoarea celui alternativ, o victorie considerata mai
importanta chiar decat simpla victorie militara — despre acestea avem mult mai multe stele si chiar
mai vechi — asupra unui dusman delegitimat tocmai prin faptul ca sustinea un alt sistem de
distributie.

Dar, confruntarea intre diferite sisteme de distributie in societate este o intdmplare relativ rara in
orice societate. lar schimbarea sistemelor de distributie este Tnca si mai rara. Sunt societati, precum
cele de vanatori si culegatori, care nu si-au schimbat sistemul de distributie de mai bine de 100.000
de ani si in care nici nu pare posibila competitia dintre sistemele de distributie. Dar si unele societati
agricole, precum unele din Asia/Pacific par a face parte din aceasta categorie. In aceste societiti,
aparitia, dezvoltarea si succesul sociologiei este imposibild. Ele sunt dominate doar de sisteme de
legitimare, iar succesul acestora este asigurat, indiferent cat de primitive ar fi constructia lor. Cele
mai multe sunt simple sisteme mitologice sau pre-religioase.

in majoritatea societatilor, sistemele de distributie instituite la un moment dat sunt stabile, iar

stabilitatea lor este asigurata de doua caracteristici. Prima, si cea mai slaba, consta in puterea
mecanismelor de legitimare a sistemului de distributie. Este un factor cultural, intemeiat n
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numeroase institutii sociale care au o lunga traditie de functionare eficienta si pe care societatea nu-
si doreste sa le schimbe. Al doilea este chiar permanenta sistemelor de distributie. Cum sistemele de
distributie sunt, pe de o parte, expresia relatiilor de putere din societate, iar pe de alta parte sunt
principalul mijloc de reproducere sau persistentd a unui set de reguli referitoare la distributie,
contestarea si schimbarea sistemelor de distributie este o intreprindere rarda si riscanta. Si,
intotdeauna, doar partiald. Stim asta pentru ca, de-a lungul istoriei, unele dintre cele mai vechi reguli
de distributie a resurselor in societate — de la cele alimentare, la cele de putere si de status — nu s-au
schimbat vreme de milenii, uneori chiar in ciuda schimbarii sistemelor de distributie principale. De
exemplu, regula potrivit careia orice sistem de distributie va discrimina dupa gen, alocand mai multe
resurse barbatilor decat femeilor, a supravietuit din antichitatea pre-istorica si pana in capitalismul
post-modernist al zilelor noastre. La fel, regula discriminarii in alocarea resurselor dupa rasa sau
varsta, in orice societate. Pe la sfarsitul anilor 90, un studiu al ONU cu privire la regulile distributiei
resurselor in societatile lumii, moderne sau nu, constata ca regula generala ramane, in ciuda tuturor
reformelor si a conceptiilor moderne despre egalitate etc. aceea ca ,negrii 1i servesc pe albi, iar
femeile fi ingrijesc pe barbati”.

Ceea ce ne conduce la o intrebare esentiald pentru sociologie: cand si in ce conditii intr-o societate
apare o competitie (sau un conflict) intre sistemele de distributie alternative? Stim, deja, ca apare
rar. Stim, deja, ca apare cam pe baza aceluiasi sistem de valori ce pare a avea o permanenta istorica
cu totul remarcabild — sistemul centrat (sau legitimat) pe , echitate”. Stim ca valoarea de ,echitate”
reprezinta de fiecare data, in fiecare societate specificd, un apel la o sustinere politica din partea
unor grupuri sociale care pana atunci nu participau la politica si, deci, functionale in raport cu
interesele politice de moment ale uneia dintre componentele elitei politice aflate deja la putere.
Avem de a face cu un mecanism complicat, pe care sociologia, din motive pe care nu le discut acum,
s-a ferit vreodata sa le dezvaluie, desi avea posibilitatea sa o faca.

Mai stim, de asemenea, ca in nici o societate nu exista un singur sistem de distributie, ci mai multe.
intotdeauna, unul este dominant, iar celelalte sunt periferice, in sensul c3, desi sistemele secundare
de distributie permit complicarea structurii sociale si economice a societatii, nu permit preluarea de
catre elitele sale a puterii politice in societate. De exemplu, n toate societatile Tn care principala
activitate productiva era agricultura, de la Egiptul antic si pana la Romania lui Carol |, principalul
sistem de distributie era definit prin relatiile de proprietate asupra pamantului, asigurand cu grija
corelatia dintre marimea accesului la resurse — de orice fel, de la cele de consum si bani, la cele de
status si prestigiu si culminand cu regulile de acces la puterea politica si la controlul statului si
administratiei — si marimea proprietatii funciare.

Sociologia ca stiintd, a aparut in momentul in care capitalismul incipient a Tnceput sd conteste
sistemul principal de distributie al feudalismului. Atacul nu a fost initiat de sociologie ci, asa cum era
de asteptat, de politica si s-a desfasurat simultan pe mai multe fronturi, pentru ca si mecanismele de
legitimare si reproducere a acestuia erau multiple. Filosofia, economia, stiinta politica si sociologia
au intrat in disputd, de partea ambelor tabere, intr-un moment in care modelul stiintific al
cunoasterii si al inferarii inca nu ajunsese sa fie modelul dominant de legitimare a deciziei si actiunii
politice sau a valorilor care stau la baza acestora doua. Dar cum succesul capitalismului este strans
legat de ingineria tehnica, iar aceasta a fortat dezvoltarea stiintelor ,naturii”, mai ales a fizicii si
chimiei, in momentul in care, pe la inceputul secolului al XIX-lea, insusi sistemul de distributie
principal al societatii capitaliste a inceput sa fie contestat, modelul de cunoastere din stiinta a
devenit model de legitimare sociala si politica, iar sociologia ca sustinator al unuia sau altuia dintre
sistemele de distributie a fost nevoita sa reproduca deopotriva modelul inginerului in practica sociala
si modelul pozitivist in construirea proiectului ingineresc. Altfel spus, sociologia s-a nascut ca stiinta
pentru ca era considerata indispensabila cunoasterea pozitivista a societatii pentru a putea pune la
punct o inginerie sociala ale carei obiective erau stabilite politic. Acest proiect a fost descris prima
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data de catre Auguste Comte, cel care a inventat, cu aceasta ocazie, si numele de ,sociologie”. Fara
sa-si dea seama, Comte a propus, ca model legitim de schimbare a societatii capitaliste, modelul
legitimat de capitalism pentru schimbarea industrial-capitalista a feudalismului. Pe vremea aceea
nici nu exista o alta alternativa.

Trei componente sunt necesare pentru a pune si a mentine n functiune capitalismul industrial al
secolului al XIX-lea: savantul, inginerul si capitalistul. Capitalistul este cel care fixeaza obiectivul si
finanteaza intregul proces, adica i asigurad resursele necesare existentei si finalizarii sale. Inginerul
este cel care construieste mijloacele tehnologice: masina, echipamentul, procesul tehnologic,
materia prima etc. Savantul are o functie dubla. Pe de o parte, prin activitatea sa teoretica, stabileste
daca obiectivul capitalistului este realizabil sau nu (justifica investitia), iar pe de altd parte
eficientizeaza munca inginerului — care consta in principal dintr-un lung sir de incercari si erori
corectate — reducand, ca urmare a studierii realitatii, numarul foarte mare de incercari posibile, la un
numar rezonabil de Tncercari, cu o probabilitate ridicata de succes, ce pot fi finantate.

Un proces analog a avut loc in efortul de reconstructie a societatii dupa modelul reconstructiei
naturii pe care il propunea capitalismul victorios Tn societate. Rolul capitalistului, adica stabilirea
obiectivului si asigurarea resurselor necesare este preluat de politician. Rolul inginerului social revine
administratiei, adica statului. Rolul savantului revine, evident, sociologului, chiar daca uneori, in
societatile secolului al XX-lea, este denumit economist. Se poate trasa o analogie extrem de
apropiata intre competitiile dintre diferite proiecte tehnico-economice, cum ar fi, de exemplu, cea
dintre productia energeticd de curent continuu sau de curent alternativ, si competitiile dintre
diferite proiecte politico-sociale, cum ar fi competitia dintre capitalism si socialism. Elementul cheie
in oricare dintre acestea este comun: obiectivul final de schimbare a realitatii existente. El este
fundamentat in nemultumirea unui subiect oarecare (capitalist sau politic) fata de starea de fapt a
realitatii, asa cum este ea cunoscuta datorita stiintei (fizica sau sociologia), precum si in capacitatea
stiintei respective de a descrie o realitate alternativa, care, din motive pe care nu le discutam acum,
este dezirabild pentru subiectul instituitor (capitalistul sau politicianul) si afirmata ca realizabila de
catre savant (fizicianul sau sociologul). Dar, in acelasi timp, trebuie subliniatd si marea diferenta
dintre ele, caci aceasta diferenta se repercuteaza cu efecte importante asupra statutului sociologiei
ca stiinta. Ea consta in ,evolutia cumulativa” a proiectelor tehnico-capitaliste, opusa ,evolutiei
diversificative” a proiectelor politico-sociale. Sursa acestei diferente se gaseste la nivelul efectelor
succesului unui proiect.

n cazul unui proiect tehnico-economic, coordonat capitalist, succesul este absolut. Competitorii fie
dispar definitiv, fie se retrag intr-o nisa de piatd, asumandu-si un rol periferic. Aproape niciodata (in
realitatea complicata a societatilor, orice propozitie de tipul ,Toti x sunt y” este falsa. Nici nu mai ai
nevoie sa o verifici.) o competitie intre sisteme alternative nu se continua la nesfarsit. Efectul acestei
situatii ,,de piata” asupra stiintelor naturii este major. El conduce la o succesiune de paradigme
dominante care fie elimina paradigmele concurente, ca in cazul paradigmei deterministe eliminate
de paradigma probabilistica in fizica, fie le fagociteaza, ca in cazul paradigmei relativitatii, in fizica.
Succesul de piata al unui proiect tehnologico-capitalist anuleaza sau periferizeaza grav toate celelalte
proiecte alternative. O capacitate esentiald a unei triade savant-inginer-capitalist este cea de a
elimina, prin intermediul pietei, triadele alternative. Un efect major este eliminarea paradigmelor
stiintifice si a eforturilor ingineresti alternative. Este imposibil de determinat cati dintre acesti factori
sunt de natura stiintifica — , progresul in cunoastere” — si cati de natura capitalist-financiara
(stoparea finantarii unor proiecte alternative). Ceea ce este sigur este ca sistemul proiectelor
tehnico-economice coordonate capitalist are avantajul de a avea un ,arbitru” acceptat de toti
participantii la proces. Acesta este piata, iar efectul acesteia se distribuie atat catre ingineria tehnica,
cat si catre evolutia teoretica a stiintei. Din acest punct de vedere, triada capitalista functioneaza
dupa un model darwinist simplificat la maxim.
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Aceasta situatie nu se intalneste insa n cazul sociologiei si al proiectelor politico-sociale. Experienta
istorica ne spune ca proiectele politico-sociale nu mor decat foarte rar, indiferent cat de categorica
ar fi victoria proiectelor alternative. Istoria religiilor ofera, probabil, cea mai bogata documentatie in
domeniu. Mai aproape de timpurile noastre, reluarea, in tranzitia postcomunistd romaneasca, a
proiectelor politico-sociale ale perioadei interbelice, iar in politica internationala a proiectelor geo-
politice ale unei perioade chiar mai vechi, de catre tari foarte moderne si cu politicieni creditati a fi
foarte realisti, de la cei ai Germaniei sau Austriei, la cei ai Rusiei, USA sau UK, dovedeste ca aproape
nimic nu dispare definitiv. Pentru stiintele sociale, rezultatul este major. Paradigmele, in loc sa se
inlocuiasca, doar se diversifica, traind Tmpreuna cu egala legitimitate. Politicienii proiectelor pot sa
decada sau sa se afirme, ceea ce, evident, afecteaza resursele alocate paradigmei sociologice ce
sustine proiectul, dar disparitia definitiva a acestora este un fenomen rar. in consecint3, si disparitia
unei paradigme sociologice este un fenomen rar. Fenomenul comun consta in ,retragerea” unei
paradigme intr-o periferie precar asigurata cu resurse (financiare, de prestigiu, de confirmare
stiintificd etc.) unde ,vegeteaza” in asteptarea unor vremuri mai bune, despre venirea carora poate
sa aiba toatad increderea.

Principalul rezultat al acestei comparatii este oarecum surprinzator. El afirma ca gradele de libertate
din schimbarea politico-sociald — triada sociolog-functionar de stat-politician — sunt mai mari decat in
schimbarea tehnologico-economico-capitalistd. De asemenea, mai afirma ca, in vreme ce in stiintele
fizicii (naturii), schimbarea se face prin cumulare a rezultatelor si exterminarea alternativelor, in
sociologie ea se face prin diversificarea paradigmelor, care supravietuiesc impreuna cel putin atata
timp cat supravietuieste posibilitatea politica a unui sistem de distributie principal alternativ. Caci,
direct sau indirect, explicit sau doar implicit, studierea societatii este strans legata de existenta unor
optiuni politice pentru sisteme de distributie alternative in societate. lar, in ultimele doua secole, cel
putin, aproape nici unul dintre sistemele de distributie oferite drept alternativa la sistemul dominant
— cel capitalist, al carui mecanism central este format din piata reglementata de o coalitie formata
din politicieni si marele capital — nu a disparut definitiv ca alternativa politica, de la comunismul
taranesc ilustrat sangeros de khmerii rosii, dar inca supravietuind in societati asiatice sau latino-
americane, si pana la capitalismul ultra-liberal, care si-a construit ,paradisuri fiscale” Tn mici insule
geografice, dar mari centre financiare. Si pentru fiecare dintre acestea exista cate o sociologie.

Asa incat, ,decaderea sociologiei” la care se referd, ca lideri de opinie, Antony Giddens in lumea
anglo-saxond si social-democrata europeana, si Catdlin Zamfir, In mai putin vocala sociologie
romaneascad, este un fenomen care poate fi pus sub semnul intrebarii, daca consideram sociologia in
cel mai general aspect al ei — acela de stiinta a societatii. Asa cum am fincercat sa arat mai sus, nici
stiintele naturii si, cu atat mai putin, stiintele societatii nu se dezvolta si nu se orienteaza, teoretic si
metodologic, in functie doar de cerintele interioare nascute de nevoia de cunoastere a realitatii.
Dimpotriva, directiile de dezvoltare ale stiintei si cunoasterii, fie ale naturii, fie ale societatii, sunt
puternic influentate de obiectivele politice ale societatii in care ele se dezvolta. Celebra disputa
dintre Einstein si fizicienii mecanicii cuantice, dintre determinism si probabilism, a fost transata
impotriva lui Einstein, in paralel cu transformarea sa intr-o figura mitica a stiintei moderne, nu
pentru ca argumentele einsteiniene erau mai slabe, ci pentru ca politica vremii de atunci — ca si cea
de acum — a alocat resursele spre proiectele tehnologice politic si financiar dezirabile ale acelor si
actualelor vremuri: tehnologiile nucleare, nano-tehnologiile etc. Visul lui Einstein despre marea
teorie unificatoare a energiei era un proiect strict stiintific, a carui adoptare ar fi amanat mai toate
aplicatiile ingineresti ale fizicii pe o perioada nedeterminata. Daca proiectul lui Einstein ar fi fost
adoptat si realizat, ne-am fi ales cu un secol de cercetare fundamentala in fizica, care ar fi semanat
neplicut de mult cu ceea ce Herman Hesse denumea ,jocul cu mérgele de sticld”. Tn schimb, nu am fi
avut armamentul nuclear actual, reteaua de sateliti, computerele personale si internetul, si multe
alte realizari tehnologice.
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Un fenomen similar are loc si in stiintele sociale. Cata vreme sistemul de distributie principal al
societatilor moderne nu a fost pus sub semnul intrebarii, cercetarea sociala s-a rezumat la simple
rezolvari de ,exercitii exemplare” (Kuhn), care nu au mai multd valoare de intrebuintare decat
exercitiile pentru scolari din culegerile de probleme de fizica sau matematica. Economia, de
exemplu, care este nevoita sa ofere in fiecare an un premiu Nobel, a ajuns realmente sa reproduca
»jocul cu margele de sticla” in forme din ce in ce mai matematizate si, in paralel, mai indepartate de
realitate. Sociologia academica s-a refugiat nu atat de mult in sondajele de opinie si in cercetarile de
piata, ci mai degraba in noua moda a ,cercetarilor calitative” si a ,studiilor metodologice”, pe de o
parte, si in elaborarea de rapoarte cu valoare legitimatorie pentru diferitele ideologii dominante ale
vremii. De exemplu, cele pro sau cele contra globalizarii. Asemenea prelucrari de statistici simple sau
interpretari sofisticate ale impresiilor si observatiilor locale ale cercetatorilor au proliferat. Stiu ca voi
starni multa manie sociologica, dar eu continui sa nu inteleg de ce observatia simpla ,Orice
inchisoare are un gard”, sau ,Executiile criminalilor in societatile moderne se fac discret si nu in
public” sunt generatoare de scoala sociologica. Nu inteleg de ce complicarea continua a descrierii
matematice a jocului de sah este generatoare de scoald in economie. Tn schimb, pot s& inteleg de ce
un practician (Mohammad Yunus) cu idei simple, dar atat de eficiente incat zeci de ani de practica nu
le-au Tntrerupt succesul primeste premiul Nobel pentru pace, in loc de cel pentru economie, pentru
ca a pus in discutie si a dovedit ca functioneaza in realitate un concept atat de revolutionar in
cunoasterea societatii precum cel al ,,profitului social” al unei afaceri, mai ales in conditiile in care
literatura academica geme sub greutatea numarului de utilizari ale conceptului de ,capital social”,
elaborat si utilizat, e drept, sub paradigma economica a actiunii rationale.

Lucrurile se schimba acum, cand sistemul dominant de distributie in societate incepe sa fie pus sub
semnul ntrebarii din cauza efectelor pe care le-au produs recenta criza financiara si economica
mondiald, cu binecuvantarea practicii politice legitimata in multele premii Nobel acordate economiei
si reducerea interesului pentru problemele fundamentale ale sociologiei. Acum, sociologia are o
sansa. Sansa ei, Tnsa, nu vine de la sine. Sau sociologia revine la problematica sa esentiala:
argumentarea societatii ,,bune”, prin sustinerea unor sisteme de distributie dominante care sa
reprezinte o corectare/schimbare a celui existent, si atunci va avea succes, pentru ca va fi
indispensabila. Sau, lasa aceasta sarcina economiei, stiintelor politice, sau altor discipline academice
si, atunci, pierde meciul in favoarea oricarei combinatii dintre ideologie si marketing.

in ceea ce priveste sociologia romaneascd, care are de dat seama si despre rezultatele tranzitiei si
despre adaptarea la efectele crizelor sociale si economice declansate in Romania de criza mondialg,
trebuie mentionat ca specialistii si institutiile de specialitate sunt prea putin pregatite si sa abordeze
o0 asemenea problematica, si sa ofere raspunsuri pertinente. La urma urmei, Tnainte ca sociologii sa
se planga de faptul ca nu sunt bagati in seama, ar trebui sa explice de ce, in aproape doua decenii,
nu au abordat, nu au studiat, nu s-au preocupat tocmai de problemele care, acum, cand este mai
multa nevoie de eij, i-ar fi facut utili.
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